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Baddeley & Hitch (1974) は、保持と処理に共通して用いられる資源の存在を主張し、この資源









Lackner & Garret (1972) が、暖昧文を用いた両耳分離聴実験で暖昧文の解釈が非注意耳に提示
された丈の意味に影響されていたと報告している。また、アイコニック・メモリー(視覚情報の感
















これに対し、 Rumelhart たちによって提唱された並列分散処理 (PDP) モデノレは、感覚記憶での



























第 2 章作動記憤と 2 つの処理概念
2.1 作動記憶とトレードオフをめぐる議論
Daneman & Carpenter (1980) の考案したリーディングスパンテストは、二重課題法によって
処理と保持のトレードオフが生じやすい状況を人為的に作り出し、そこで再生できた単語の数で個
人の作動記憶容量を測定する。しかし、このトレードオフによる作動記憶の解釈については異論も
ある。例えば Engle， Cantor & Carullo (1992) は、リーデイングスパンテストと読解力テストの
相関に処理効率は影響を及ぼさないとして、作動記憶にトレードオフは関与しないと主張してい
















Daneman & Carpenter (1980) は、リーデイングスパンテストと言語能力テストが相関を示し
たのは同じ言語性の処理を共有しているからだとして作動記憶の処理領域の固有性を主張した。こ
れに対し、 Turner & Engle (1989) は、演算スパンテストでも言語能力テストと相関が見られた
として処理領域の非固有性を主張した。しかし、 Daneman & Tardif (1987) は、スパンテストと
認知課題の処理領域がミスマッチなほど相関は弱くなるとして、これに反論している。これに対し、
相闘が弱くなったのは貯蔵成分の領域のせいであり、処理成分の領域は関係ないという批判もある










作動記憶にかかわる脳内活性化部位としては前頭前野 (PFC) と前部帯状回 (ACC) が指摘さ
れているが、これらについて、より明確な機能分離を主張する研究もある。例えば、 MacDonald
II et al. (2000) は、左半球背外側前頭前野 (DLPFC) が注意の維持に、 ACC が認知的葛藤場面
のモニターに関与するとしている。一方、 Smith and Jonides (1999) は、ストループ課題のよう
に自動化された反応を抑制するのが ACC で、まだ自動化されていない処理には DLPFC が抑制の









ぞれの割合に応じて ACC と DLPFC が共に活性化することに矛盾はなくなる。
第 3 章第二言語学習者と 2 つの処理概念
3.1 第二言語学習者とリーデイングスパンテスト



































































ては、酒井，他 (2007) をもとに作成した。各セット内で提示する文の数は 2 文条件から 4 丈条件























































































LAD に依らない言語習得の主張とは矛盾が生じてしまう。しかも、 PDP モデノレの学習では、段階
的な習得順序が、きわめて重要な役割を果たしているのである。
この矛盾については、 Elman (190. 1991. 1993) の単純再帰ネットワーク (SRN) が示唆を与え
てくれる。 Elman は SRN を用いてコンピュータに英語の関係詞節を学習させた。ランダムに文例を
入力しでも学習はうまくいかないが、単文のみの提示から徐々に複文の割合を増やしていく段階的
な学習を導入すると、コンピュータは正しく学習することができた。しかし、実際の母語習得環境

































ミュレートする際の「並列分散処理J (PDP: paralel clistributed processÌng) モデノレの知見を応用し、
感覚的処理と認知的処理という 2 つの独立した処理概念から成る言語情報処理モデノレを提案してい
る。このモデノレを適用することにより、これまで、認知心理学の領域において議論されてきた諸問
題に対して統合的な説明ができることが判明したと主張している。それは、これまで一元的な処理
観を適用していたために陥っていたと考えられる二律背反的な議論に対して、感覚的処理と認知的
処理という独立した処理概念を適用し、これら 2 つの処理の割合(バランス)という観点に立つこ
とにより、統ーした説明が可能になったことによる。
同様のことは応用言語学の領域においても言える。第二言語学習者を対象に実施したストループ
テストやリーデイングスパンテストに関する先行研究に見られる矛盾についても、本研究の主張す
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る 2 つの処理概念から成る言語情報処理モデノレを導入することで、課題遂行における感覚的処理と
認知的処理との間のバランスという観点からの解釈が可能となり、総括的な説明ができるように
なった。このことについては、実際に第二言語学習者を対象にしてストループテストとリーディン
グスパンテストを実施することで実験による検証を行っている。その結果、本研究の主張するモデ
ノレに基づく仮説は概ね支持されている。
(3) 博士論文としての独自性について
認知心理学の領域において、これまで提唱されてきたモデルは、基礎科学に見られる領域的な特
性から、扱われている範囲が個々の側面に限定されてしまう傾向があった。そのため、これらの側
面を総括する統一的なモデノレとして、本研究の主張する言語情報処理モデルは、その独自性を主張
できるものであると考えられる。また、応用言語学の領域においても、本研究の主張するモデノレを
適用することで、これまで提唱されてきたモデノレに見られる理論的な欠陥や矛盾を解決できる可能
性が示唆されたことから、より汎用性において優れていることが示されている。
(4) まとめ
研究全般を通して、先行研究に対する著者の真撃で綴密な研究・分析態度が顕著に見受けられ
る。人間の記憶や処理、注意に関する膨大な先行研究の中に見られる問題点を克服するために独自
の言語'情報処理モデルを提案した論文であり、自ら提唱するモデノレに対する理論的な検証を着実な
手順を踏んで行っている。反面、モテ、/レの検証のための実験については、著者自身が認めるように、
実験参加者やパイロットスタディーの不足が若干見受けられるが、自らが提案するモデノレにより、
認知心理学のみならず、応用言語学における議論に対しでも総括的な説明を試みたという点で著者
の独自性が発揮されていると言える。在学期間中の関連研究発表や他の研究者との学術的意見交流
などに関して若干の消極性が認められるが、それらをこれからの課題のひとつとして、今後の研究
の発展が大いに期待される。以上の観点から、本博士論文で示された論考は、石崎貴士氏が自立し
て研究活動を行うに必要な、高度の研究能力と学識を有することを示している。よって本論文は、
博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
以上
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